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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1574 del 2022, proposto da
Associazione Pedagogisti Educatori Italiani, in persona del legale rappresentante
pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Barbara Maurino, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Regione Lombardia, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Annalisa Santagostino, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio fisico eletto presso il suo studio
in Milano, piazza Citta di Lombardia n. 1;

e con lintervento di
ad opponendum:
UNEBA (Unione Nazionale Istituzioni e Iniziative di Assistenza Sociale) -
Federazione Regionale ILombardia, Confcooperative Lombardia, FISM

(Federazione Italiana Scuole Materne) - Regione Lombardia, in persona del legale



rappresentante pro fempore, rappresentate e difese dagli avvocati Alberto Vittorio
Fedeli e Marco Ubezio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio fisico eletto presso lo studio Alberto Vittorio Fedeli in
Milano, via Vincenzo Monti n. 56;
per lannullamento

della delibera di Giunta regionale n. XI/6443 del 31 maggio 2022, con il quale la
Regione Lombardia ha approvato specifiche indicazioni in ordine ai titoli che
qualificano l'operatore socio educativo nei servizi educativi per la prima infanzia
(0-3 anni) e nelle unita d'offerta sociale per i minori, meglio enucleate
nell'allegato A;

di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente.

Vistt il ricorso e 1 relativi allegat;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Lombardia e l'atto di
intervento ad opponenduns,

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 marzo 2024 la dott.ssa Martina
Arrivi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. L'Associazione Pedagogisti Educatori Italiani (APEI) ha impugnato la
delibera della Giunta regionale (DGR) della Lombardia n. XI1/6443 del 31
maggio 2022, nella parte in cui fornisce indicazioni in ordine ai titoli per
l'esercizio della professione di operatore socio-educativo nei servizi educativi per
la prima infanzia e nelle unita d'offerta sociale per 1 minori e le persone con
disabilita.

1.1. La delibera fa seguito a due novita normative:



- la legge di bilancio 2018 (1. 205/2017), che ha introdotto le figure dell'educatore
professionale socio-pedagogico e del pedagogista, prevedendo che questi
ottengono la relativa qualifica con il superamento del corso di laurea di nuova
istituzione 1.19 (Scienze dell'educazione e della formazione) o, per i pedagogisti,
di uno tra i corsi di laurea nelle classi LM50, LM57, LM85 e LM93 (art. 1, co.
594 ¢ 595);

- il d.lgs. 65/2017, che ha stabilito che l'operatore socio-educativo operante nei
servizi educativi per la prima infanzia deve possedere la laurea 1.19 o la laurea
LMS85 integrata da un corso di specializzazione, di nuova istituzione, per
complessivi 60 CFU (art. 4).

1.2. Ebbene, con la delibera avversata, la Regione Lombardia, adducendo la
carenza di operatori aventi i requisiti indicati dalla legge nazionale e la necessita
di soddisfare la capacita di offerta dei servizi educativi per la prima infanzia e
delle unita di offerta sociale per minori e disabili, ha dettato una disciplina
transitoria, permettendo — nelle more dell'entrata a regime dei corsi di laurea 1.19
a indirizzo specifico e dei corsi di specializzazione di nuova istituzione —
l'esercizio della professione di operatori socio-educativi anche ad altri soggetti.
1.3. APEI, qualificandosi portatrice dell'interesse collettivo professionale degli
operatori socio-educativi qualificati, ha addotto la lesivita della delibera regionale,
in quanto permette l'accesso a siffatte professioni anche a soggetti non aventi i
requisiti stabiliti dalla normativa nazionale.

1.4. Nel merito, la ricorrente ha dedotto l'illegittimita della DGR n.
X1/6443/2022 per tre ordini di ragioni.

I. Violazione e falsa applicazione degli artt. 4, 6 ¢ 14 d.lgs. 65/2017, dell'art. 1,
co. 594 ¢ 595, 1. 205/2017, degli artt. 3, 37, 97 e 117 Cost., irragionevolezza ¢
incompetenza: la DGR avrebbe violato le norme di legge che disciplinano i

requisiti di qualificazione degli operatori socio-educativi, norme che, integrando 1



principi fondamentali di una materia di competenza legislativa concorrente,
debbono valere su tutto il territorio nazionale.

I1. Violazione dell'art. 1, co. 594, 1. 205/2017, dell'art. 4, lett. ¢), d.lgs. 65/2017,
dell'art. 2 dlgs. 13/2013 e degli artt. 3 ¢ 35 Cost.: il sistema lombardo svilitebbe
la professione dell'operatore socio-educativo, equiparando ai soggetti aventi i
requisiti di legge operatori privi di adeguata formazione ed esperienza.

III. Violazione dell'art. 1 1. 241/1990, eccesso di potere per cartenza di
motivazione, difetto di istruttoria, illogicita, sviamento, carenza dei presupposti,
errore di fatto, contraddittorieta, disparita di trattamento, ingiustizia manifesta,
nonché falsa applicazione della Lt. 20/2008: 1'allargamento dei titoli di accesso
alla professione non sarebbe una misura adeguata a rispondere alla capacita e alla
qualita dell'offerta dei servizi educativi, in quanto livellerebbe tale offerta verso il
basso; inoltre, non sussisterebbe, nei fatti, alcuna carenza di operatori rispondenti
ai requisiti di legge, poiché 1 corsi di laurea e di specializzazione previsti dalla
normativa nazionale sarebbero ormai pienamente attivati.

2. 81 ¢ costituita, per resistere al gravame, la Regione Lombardia. Sono, inoltre,
intervenuti ad opponendum ¢li enti (indicati in epigrafe) rappresentativi degli
interessi dei centri di assistenza ed educativi. Entrambe le parti hanno eccepito
l'inammissibilita del gravame per difetto di legittimazione e di interesse ad agire
di APEIL La Regione ha, inoltre, eccepito il mancato deposito, da parte della
ricorrente, della delibera di autorizzazione a stare in giudizio. Nel merito, la
resistente e gli intervenienti hanno difeso 'operato della Regione, in ragione della
ineludibile necessita di assicurare l'operativita dei servizi nell'attesa che si
concludano 1 primi cicli dei corst di laurea 1.19 e di specializzazione.

3. Con ordinanza n. 1199 del 13 ottobre 2022 ¢ stata rigettata la domanda
cautelare proposta dalla ricorrente.

4. La causa ¢ passata in decisione all'udienza pubblica del 21 marzo 2024, in vista

della quale sia la Regione sia gli intervenienti hanno eccepito l'improcedibilita del



ricorso, essendo ormai trascorso il lasso temporale di operativita della delibera
impugnata.

5. L'eccezione di improcedibilita per sopravvenuto difetto d'interesse ¢ fondata.
Conseguentemente, in applicazione del principio della ragione piu liquida, si
procede all'assorbimento delle eccezioni di inammissibilita sollevate dalle difese
della Regione e degli intervenienti.

5.1. Come accennato, la DGR n. X1/6443/2022 detta una disciplina transitotia
dei titoli qualificanti gli operatori socio-educativi nei servizi educativi per la
prima infanzia e nelle unita d'offerta sociale per i minori e i disabili, nel
dichiarato intento di sopperire alla momentanea carenza di personale scaturente
dall'introduzione, ad opera del legislatore nazionale, di specifici requisiti
formativi per I'esercizio di tale professione.

5.2. Tale disciplina transitoria ha ormai cessato di produrre effetti, posto che:

- con riferimento ai servizi della prima infanzia, la DGR prevede che, «a partire
dall'anno edncativo 2022/ 23y, il personale socio-educativo dovra essere in possesso
dei titoli di studio previsti dal d.1gs. 65/2017;

- in relazione alle unita d'offerta sociale, la DGR permette l'assunzione, a
completamento del bisogno professionale, di soggetti privi dei titoli formativi
previsti dalla 1. 205/2017 «entro il 31/12/2023».

5.3. Giacché, nel caso di specie, ¢ stato domandato l'annullamento delle
previsioni normative che consentivano l'assunzione di soggetti non qualificati, va
da sé che, venuta meno l'efficacia di tali norme (a partire dall'anno educativo
2022/23 per i servizi per la prima infanzia e dal 1° gennaio 2024 per le unita
d'offerta sociale), non vi ¢ piu interesse al loro annullamento.

5.4. Infatti, la dichiarazione di improcedibilita della domanda di annullamento
per sopravvenuta carenza di interesse presuppone il verificarsi di una situazione
di fatto o di diritto del tutto nuova rispetto a quella esistente al momento della

proposizione del ricorso, tale da rendere certa e definitiva l'inutilita della



sentenza, ¢ l'esclusione di ogni risultato utile puo verificarsi quando, come nel
caso in esame, l'atto oggetto di impugnazione ha consumato la sua efficacia
(Cons. Stato, Sez. IV, 18 dicembre 2023, n. 10950).

5.5. A diverse conclusioni non conduce la circostanza, valorizzata dalla difesa di
parte ricorrente, che frattanto gli operatori non qualificati siano stati assunti e
possano continuare a svolgere le loro mansioni. L'intervenuta assunzione dei
dipendenti costituisce una conseguenza pregiudizievole della delibera, atta,
eventualmente, a fondare un'azione risarcitoria per i soggetti danneggiati.
Rimane fermo, pero, che le assunzioni scaturiscono da appositi contratti, 1 quali
non verrebbero automaticamente caducati  dall'annullamento  dell'atto
amministrativo. L'unico effetto lesivo portato dalla DGR n. X1/2043/2022 era
quello di legittimare l'assunzione di operatori non qualificati e tale effetto ¢
venuto meno con la consumazione del periodo di vigenza delle disposizioni.
Pertanto, 'annullamento delle previsioni regionali non arrecherebbe alcuna utilita
giuridica alla parte ricorrente, non potendo eliminare gli effetti dannosi
eventualmente prodottisi in conseguenza della loro applicazione.

0. Il ricorso deve essere, quindi, dichiarato improcedibile.

7. In considerazione della particolarita della vicenda processuale, le spese di
giudizio vengono compensate.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Quinta),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara
improcedibile.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 21 marzo 2024 con
l'intervento dei magistrati:

Daniele Dongiovanni, Presidente



Concetta Plantamura, Consigliere

Martina Arrivi, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Martina Arrivi Daniele Dongiovanni

IL. SEGRETARIO



