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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 14166 del 2023, proposto da

Alessandra Belly, Antonella Caiola, Antonella Chirico, Michela Costa,
Cinzia De Giorgi, Annalisa Di Norscia, Giovanna Fonti, Ida Di
Girolamo, Danilo Lucernoni, Maria Antonietta Tomasello, Francesca
Minnucci, Rossella Perrotta, Alessia Piccirillo, Raffaela Pompei,
Marianna Povia, Enza Sichetti, Stefano Taponecco, Catello Zurolo,
Francesca Massicolle, Roberta Raspani, Cgil Federazione Lavoratori
della Funzione Pubblica Roma e Lazio, rappresentati e difesi
dall'avvocato Biagio Bertolone, con domicilio digitale come in atti;

contro

Roma Capitale, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avvocato Alessandro Rizzo, con domicilio

digitale come in atti e domicilio eletto in Roma, via del Tempio di

Giove, 21;



per l'annullamento

- dell’avviso di selezione del 24 luglio 2023 pubblicato nell"area
riservata al personale di Roma Capitale, con il quale Roma Capitale ha
indetto una “Procedura di Progressione tra Aree ai sensi dell"art. 52, c.1-
bis, del D.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e dell"art. 13, comma 6, del
Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro del Comparto Funzioni Locali
per il triennio 2019 — 2021 e del Regolamento di Roma Capitale
approvato con deliberazione G.C. n. 236 del 07/07/2023, finalizzata alla
copertura di n. 2.055 posti in diversi profili professionali, di cui n. 2.010
posti nell"Area dei Funzionari e dell"Elevata Qualificazione e n. 45 posti
nell"Area degli Istruttori, riservata al personale di ruolo di Roma
Capitale.”, nella parte in cui, per quanto riguarda il SETTORE
EDUCATIVO SCOLASTICO, art. 1, comma 3, n. 3) “Area dei
Funzionari e dell"Elevata Qualificazione;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Roma Capitale;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 febbraio 2024 la dott.ssa
Giovanna Vigliotti e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con ricorso introduttivo € successivo ricorso per motivi aggiunti, gli
odierni ricorrenti, unitamente alla CGIL Federazione Lavoratori della
Funzione Pubblica Roma e Lazio, hanno impugnato 1’avviso di indizione

della procedura di progressione tra le aree del personale non dirigente di
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Roma Capitale del 24.07.20203, finalizzata alla copertura di n. 2.055
posti in diversi profili professionali, di cui n. 300 progressioni nel profilo
“Funzionario Coordinatore Pedagogico”, nella parte di cui all’art. 4,
comma 2, lett. b) viene previsto per il profilo di Coordinatore
Pedagogico il possesso della laurea magistrale in corsi afferenti le classi
pedagogiche o titoli equipollenti, di cui all’elenco contenuto
nell’allegato 1, nonché di ogni altro atto, presupposto, connesso e
consequenziale.

2. Si ¢ costituita in giudizio Roma Capitale eccependo, in via
pregiudiziale la carenza di legittimazione in capo all’Associazione
sindacale e, nel merito, argomentando circa I’infondatezza del gravame.
3. All’'udienza del 28 febbraio 2024, la causa & stata trattenuta in
decisione.

4. In via pregiudiziale, il Collegio rileva che I’eccezione di carenza di
legittimazione in capo alla CGIL Federazione Lavoratori della Funzione
Pubblica Roma e Lazio deve ritenersi fondata alla luce della
giurisprudenza costante di questo Tribunale.

5. Nella fattispecie, I’Associazione sindacale contesta una procedura
concorsuale di progressione verticale proponendo evidentemente un
ricorso nell’interesse di alcuni propri iscritti (i ricorrenti) in conflitto con
altri (coloro che, in possesso dei requisiti richiesti, hanno partecipato e si
sono collocati utilmente in graduatoria).

6. Sul punto, ¢ costante 1’orientamento giurisprudenziale secondo cui
“Le associazioni sindacali (e, pitt in generale, le associazioni di
categoria) sono legittimate a stare in sede giurisdizionale (mediante la
proposizione del ricorso o l'intervento in giudizio), solo quando venga
invocata la lesione di un interesse omogeneo comune all'intera

categoria, e non anche quando si verta su questioni concernenti singoli




iscritti ovvero su questioni capaci di dividere la categoria in posizioni
contrastanti, aiteso che l'interesse collettivo dell'associazione sindacale
deve identificarsi con l'interesse di tutti gli appartenenti alla categoria
unitariamente considerata e non con interessi di singoli associati 0 di
gruppi di associati. Se, infatti, si riconoscesse all'associazione di
categoria la legittimazione ad agire anche in questi ultimi casi, si
avrebbe una vera e propria sostituzione processuale in violazione
dell'art. 81 c.p.c., secondo cui nessuno puo far valere in giudizio in
nome proprio un diritto altrui, fuori dei casi espressamente previsti dalla
legge” (T.A.R. Lazio Roma, sez. I11, 27/03/2021, n. 3744).

7. Dai principi giurisprudenziali sopra richiamati, da cui il Collegio non
vede ragioni per discostarsi, 1’Associazione ricorrente deve ritenersi
priva della necessaria legittimazione attiva e, pertanto, i gravami dalla
stessa proposti devono ritenersi inammissibili.

8. Per quanto concerne il merito dei ricorsi proposti dai singoli
ricorrenti, gli stessi sono infondati per le ragioni di seguito esposte.

9. In via preliminare si rileva come sia generalmente riconosciuta, in
capo alle pubbliche amministrazioni, un’ampia discrezionalita
nell’individuazione dei requisiti di partecipazione e dei titoli valutabili
nell’ambito di una procedura concorsuale purché, detta scelta, sia
finalizzata alla migliore cura dell’interesse pubblico e non palesemente
arbitraria o illogica (sul punto, cfr. Cons. Stato, Sez. V, 13 gennaio 2014,
n. 75; Consiglio di Stato, Sez. IV, 30 dicembre 2006, n. 8239). In
particolare, si reputano legittime la fissazione di requisiti o la valutabilita
di determinati titoli coerenti con la professionalita che i vincitori della
selezione saranno chiamati a ricoprire (Cons. Stato, Sez. V, 24 settembre
2003, n. 5457).

10. Nel caso che ci occupa non appare illogico o del tutto arbitrario che




I’amministrazione resistente abbia ritenuto di richiedere il possesso della

laurea magistrale in corsi afferenti le classi pedagogiche o titoli
equipollenti per I’accesso al profilo di Coordinatore Pedagogico. Con la
procedura concorsuale contestata, infatti, ’amministrazione resistente ha
inteso selezionare una figura dotata di specifiche professionalita, con
particolare riferimento alle capacitd di coordinamento pedagogico in
ambito scolastico.

[1. D’altro canto, la L.R. Lazio n. 7/2020, all’articolo 14, introduce la
figura del Coordinatore Pedagogico, contemplando come necessario per
svolgere le funzioni di coordinatore pedagogico il possesso della laurea
magistrale in classi pedagogiche.

12. Anche la D.G.R. Lazio n. 61/2021 contempla come necessario per il
Coordinatore Pedagogico il possesso della laurea magistrale in corsi
afferenti le classi pedagogiche o titoli equipollenti.

13. Sulla base dei richiamati riferimenti normativi, la scelta
dell’ Amministrazione comunale concernente la richiesta del requisito
della laurea magistrale in corsi afferenti le classi pedagogiche o titoli
equipollenti non appare né illogica né arbitraria bensi conforme ai criteri
che hanno ispirato I’introduzione della figura in esame.

14. La complessita delle funzioni attribuite alla figura del Coordinatore
Pedagogico si puo evincere anche dagli “Orientamenti nazionali per i
servizi educativi per ’infanzia”, elaborati dal Ministero dell’Istruzione
secondo cui: “La qualita del servizio educativo per ['infanzia é garantita
anche dall’attivita del coordinatore pedagogico, che fa parte integrante
del gruppo di lavoro e svolge la funzione di indirizzo e sostegno
professionale al lavoro individuale e collegiale, ed é in alcune realtd
trasversale ai servizi educativi e scuole dell’infanzia comunali o privati,

La presenza del coordinatore pedagogico in un servizio educativo & un



requisito indispensabile per I'accreditamento.

La funzione, che richiede una professionalita complessa, Si realizza
attraverso compiti di diversa natura che vanno dall’educativo,
all’organizzativo, all’'amministrativo e che sono attribuiti in misura
diversa nelle diverse situazioni territoriali e a seconda degli enti gestorti.
Ira questi compiti, il monitoraggio e l’organizzazione del lavoro degli
operatori e delle attivita con i bambini, degli spazi e dei tempi in
riferimento al progetto educativo complessivo, attraverso l'osservazione
nel corso della quotidianita dei servizi e il sostegno all evoluzione delle
pratiche educative e dell assetto organizzativo. 1l coordinatore
contribuisce, inoltre, alla riflessione degli educatori e degli altri
operatori sul proprio agire nel corso di incontri periodici di sezione e in
quelli del gruppo di lavoro o in momenti di incontro tra i diversi servizi
da lui coordinati. E interlocutore dei genitori per condividere con loro il
progetto pedagogico e per sostenere la loro partecipazione alla vita del
servizio, con particolare attenzione alle situazioni familiari piu delicate.
Il coordinatore ha anche il ruolo di mettere in rapporto il servizio, le sue
attivita e riflessioni con le altre agenzie del territorio,

curando i rapporti con i servizi scolastici, sociali, culturali e sanitari, e
fa parte della rete di coordinamento pedagogico territoriale per
promuovere la qualificazione complessiva del sistema integrato zerosei e
lo sviluppo della cultura dell infanzia a livello locale”.

15. La contestata scelta di Roma Capitale appare, pertanto,
concretamente finalizzata al perseguimento dell’interesse pubblico
riposto nel ruolo di Coordinatore Pedagogico destinato a costituire una
risorsa a sostegno dei processi di crescita e di innovazione dei Nidi e
delle Scuole dell’infanzia di Roma Capitale, con precise funzioni di

mediazione e interfaccia tra servizio e famiglie, tra servizio educativo e




gli altri settori dell’ Amministrazione (sociale, sanitario, €cc.), nonché di
raccordo  interistituzionale con le  componenti scolastiche
dell’ Amministrazione dello Stato.
16. Alla luce delle osservazioni sin qui svolte, il ricorso introduttivo € i
ricorso per motivi aggiunti proposti dai ricorrenti singoli devono €ssere
integralmente rigettati.
17. Tenuto conto della peculiarita della controversia e dalla novita delle
questioni trattate, il Collegio ritiene che sussistano i presupposti di legge
per disporre la compensazione tra le parti delle spese del giudizio.
P.Q.M.

[l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sul ricorso introduttivo e sul ricorso per
motivi aggiunti, come in epigrafe proposti:
- li dichiara inammissibili per quanto concerne la posizione della CGIL
Federazione Lavoratori della Funzione Pubblica Roma e Lazio;
- li rigetta avuto riguardo alla posizione dei singoli ricorrenti.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 febbraio
2024 con l'intervento dei magistrati:

Eleonora Monica, Presidente FF

Giovanna Vigliotti, Referendario, Estensore

Igor Nobile, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanna Vigliotti Eleonora Monica




- IL SEGRETARIO




